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Til
Bestyrelsen i Sandersvigforeningen

Vedr. Kloakering

Den 22. juli 2013 modtog jeg et brev fra formanden for Sandersvigforeningen, som pa
bestyrelsens vegne kom med nogle opfordringer til udlejerne, bla. at samarbejde med
kommunen, og at redeggre over for lejerne, hvordan kloakeringen mest
hensigtsmaessigt udfgres pa den enkelte storparcel og hvilken udgiftsstgrrelse, der bliver
tale om for den enkelte lejer.

Jeg antager selvfglgelig at henvendelsen er venligt ment. Men selv efter leengere tids
overvejelse, kan jeg ikke forstd, hvorfor bestyrelsen har valgt at sende en sadan
henvendelse. Derfor har jeg ikke tidligere fglt trang til at svare, men efter den seneste
tids udvikling i sagen med bla. 2 magder i Udvalget for Plan og Miljg i november, mener
jeg, at jeg nu bgr reagere. Derfor denne henvendelse til bestyrelsen.

For det fgrste mener jeg, at det er helt naturligt for mig som udlejer at udfgre en evt.
kloakering pa storparcellen pd den mest hensigtsmaessige made. Og selvfglgelig vil jeg
redeggre over for lejerne hvilken udgiftsstgrrelse, der bliver tale om, s3 snart jeg selv
ved det. I gvrigt har udlejer og lejere sammenfaldende interesser, idet alle parter ma
veere interesseret i en hensigtsmaessig kloakering med lavest mulige udgift. Derfor virker
det helt ungdvendigt at opfordre til noget, der er sa oplagt.

For det andet har vi udlejere allerede fra d. 3. maj 2013, hvor vi fgrste gang hgrte om
kloakeringsplanerne, arbejdet pa alle fronter for at opnd en hensigtsmaessig, og ikke
mindst retfeerdig, kloakering. I den forbindelse arbejder vi taet sammen med bade
Provas og kommunen.

For det tredje ligger en henvendelse fra Sandersvigforeningens bestyrelse til grundejerne
uden for foreningens formal, hvor der i vedtaegternes § 1 stdr fglgende:

Individuelle sager mellem lejer og udlejer er udenfor foreningens virke.

Det er iseer pafaldende at en sddan henvendelse kommer i en periode, hvor formanden
og bestyrelsen bruger netop denne del af formalsparagraffen som argument for ikke at
foretage sig yderligere i sagen fra foreningens side.

I den forbindelse vil jeg bringe et, efter min vurdering, alvorligt problem frem i lyset. I
advokatvurderingen, som blev bestilt af Sandersvigforeningens bestyrelse, har
advokaterne forholdt sig til, hvorvidt udlejer har ret til at fa etableringsudagifter til
kloakeringen godtgjort af lejer. Dette er sket ud fra en aftale med bestyrelsen p3
baggrund af 2 lejekontrakter, der er blevet udleveret til advokaterne. Dette ligger klart
udenfor foreningens formal, som advokaterne ogsd naevner.

Sandersvigforeningens bestyrelse har i denne sag tydeligvis overskredet sine befgjelser
ved at udlevere lejekontrakter mellem udlejer og lejer, og ved at bede en advokat udtale
sig om forhold i disse lejekontrakter. Disse lejekontrakter er klart "Individuelle sager
mellem lejer og udlejer" og er derfor "udenfor foreningens virke", som navnt i
vedtaegterne.



Konsekvenserne af denne handlig kan vaere direkte skadelige for flertallet af foreningens
medlemmer. Advokatvurderingen er nu offentliggjort, bla. pa kommunens web site, og
af den fremgar det, at det er advokatens vurdering, at grundejer ikke kan kraeve
etableringsudgifter refunderet af lejer. Selv om denne konklusion er pa et Igst gundlag,
og at jeg med sikkerhed ved, at jeg som grundejer kan fa etableringsudgifter refunderet
af lejer, s& hersker der nu en offentliggjort "sandhed", som giver et falsk billede af, at
grundlejerne ikke bliver belastet af etableringsudgifter til kloakering. Dette er meget
uheldigt.

En mulig negativ konsekvens af denne advokatvurdering er, at det giver
beslutningstagerne i kommunen grent lys til at foretage en kloakering pa nuvaerende
vilkar, da det tilsyneladense ikke vil pdvirke alle lejerne. Det er trods alt nemmere for
dem at stemme for en Igsning, der "kun" pavirker 4 grundejere end ca. 120
sommerhusejere.

En anden negativ konsekvens er, at det kan give lejerne en falsk tryghed. Hvis lejerne
laeser advokatvurderingen, bestilt af bestyrelsen, kan de forledes til at tro, at de ikke
bliver ramt af etableringsudagifterne til kloakering. De vil s& nok blive noget overraskede,
nar det viser sig, at i nogle tilfeelde vil de blive ramt af disse etableringsudgifter direkte,
og i andre tilfeelde vil det alt andet lige blive vaeltet over p& dem over tid. Jeg kan se to
uheldig fglgevirkninger af denne falske tryghed. Dels kan det mindske grundlejernes
gejst i kampen mod den uretfeerdige kloakeringslgsning. Dels kan det fgre til konflikter
mellem grund-ejere og -lejere, nar lejerne indser, at de alligevel kommer til at betale for
etablering af et lokalt kloaknet.

Derfor vil jeg bede bestyrelsen om at dementere de udtalelser i advokatvurderingen, der
vedrgrer hvorvidt udlejer har ret til at fa etableringsudagifter til kloakeringen godtgjort af
lejer. Det bgr ske inden Udvalget for Plan og Miljg afholder mgde den 6. januar 2014, og
bestyrelsen bgr sgrge for at Udvalget for Plan og Miljg far information om dette dementi
inden mgdet. Derudover vil jeg bede bestyrelsen om at informere samtlige medlemmer

om dementiet.

Afslutningsvis vil jeg lige minde om, at hvis der der en ting, vi har brug for i denne tid,
sa er det et godt samarbejde mellem grundejere og grundlejere. P& den baggrund er det
ogsd helt uhgrt, at formanden pa foreningens generalforsamling udtaler, at grundejerne
"har ligget pa den lade side". Det er direkte usandt, og det fremmer jo ikke ligefrem det
gode samarbejde. Derfor vil jeg opfordre formanden til at undlade lignende udtalelser
fremadrettet. Jeg vil samtidig opfordre til et positivt og konstruktivt samarbejde mellem
grundejere og grundlejere.

Med venlig hilsen

Bent Petz



